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若い保育者の草花遊びと実践
Play activities and practice of nursery school teachers 
by using plants (trees, grasses and flowers)
佐藤英文＊、藤野耕平＊＊
Hidebumi SATO*, Kohei FUJINO**
1．はじめに
　幼児教育に自然を取り入れることは極めて重要であり、
それゆえ幼稚園教育要領や保育所保育指針においても「ね
らい」並びに「内容」に示されている。自然が子どもの生
活する場に存在するだけで大きな教育的効果が期待される
が、同時に豊かな自然体験と接し方の技術を身につけた教
師や保育士が介在することによって、より深く多様な効果
が期待できる。たとえば子どもたちが自然の中で様々な活
動をする中で科学的な思考のもとになる「好奇心」や「発見」
「探究」などの力を育んでいくと考えられ、その気づきや感
動に寄り添いながら伸ばしていくために、保育者の知識や
体験が役に立つといえる。これらの体験はもちろんすぐに
その場で科学や他の分野に発展するわけではないが、山田
（1990、1998）はこれが原体験や科学原体験として重要で
あると述べている。
　一方、子どもは「子ども文化」の継承者でもある。かつ
て、日本の子どもたちは自然と接しながらそれらを遊びの
中に取り入れ、その技術や工夫を世代間で引き継ぎながら
その面白さやそれを通した自然への対応などを伝承してき
た。たとえばクルト・ザックス（1940）は子どもの遊びで
あるリボンリード（日本ではキジ笛と呼ばれる）は石器時
代から伝えられている可能性があると指摘しており、楽器
のプロトタイプとしての重要性を示唆している。つまり、
何気ない子どもの草笛遊びの背景には数万年にわたって連
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線と続く伝承があると推測される。ところが、戦後の高度
経済成長・工業化・車やテレビの発達・社会的仕組みの再編、
など様々な変化によって子ども社会が大きく変容してしま
っているように見受けられる。それに伴って、伝えられて
きた自然を利用した遊びが激減しつつあり、伝承文化が危
機に陥っているように見受けられる（穐丸2007）。そのよう
な現状にあって、保育者はかつての子ども社会の「ガキ大将」
的な役割をも果たさなければならないのではないだろうか。
言い換えれば、自然と戯れる遊びの基礎や関心を通して自
然の素晴らしさを子どもたちに伝え、共に楽しみながら発
展させていく伝承者としての役割をも保育者は担っていく
必要があろう。
　同様のことは、近年注目されている環境教育を導入する
ための手段としての草花遊びという視点からも重要と考え
られる。すなわち、自然環境の重要性を子どもたちに伝え
るとき、植物を使った様々な遊びを通して学んでいく方法
も模索していかねばならないのではないだろうか。
　このほかにも自然を利用した体験や遊びには多様な教育
的側面があると考えられるが、それらを実現していくため
に保育者はたくさんの遊びを通じて自然と接する機会を作
っていくことが求められるのである。そのためには、保育
者自身がまず自然に関心を持ち、植物に積極的にかかわり、
多くの遊びを知り、子どもたちに伝える技術を磨いていく
ことが重要であろう。
要　約
　横浜市内に勤務する若い保育者を対象として2010年5月（62名）と10月（57名）に草花遊びの研修会を開催し、
実習した内容について、経験の有無・保育所での活用体験の有無・講習会の満足度についてアンケート調査を
実施した。その結果、多くの保育者は草花遊びの重要性を感じているものの、体験が不足していることが分かっ
た。講習会の内容については概ね満足しており、保育所で実践してみたいという参加者が多かった。
　キーワード：保育士　植物遊び体験　
　Key word: nursery school teacher, play activity by using  plants．
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　このような考えから、筆者の1人である佐藤は保育者を目
指す学生を対象として、これまで植物や動物を使った自然
遊びを指導してきた（佐藤2008）。その過程で見えてきた
ことは、学生たちの自然に対する意識の薄弱さ、また身近
な動植物を利用した遊び体験の少なさ、であった。学生た
ちは、まず植物（ここでは自然の代表としての意味を持つ）
に対する関心が低く、種名や特徴に対する知識も少ない。
森の中に入ることを嫌い、草むらに足を踏み入れることに
躊躇する。まして植物を使って遊ぶ、という発想がなかな
か湧いてこないようである。もちろんすべての学生がそう
であるわけではないが、将来保育に携わる学生の自然体験
不足が幼児に与える影響は少なくないと思われる。
　同様にここ数年、筆者らは経験年数2〜3年の保育士を対
象とした「身近な植物を使った遊び」研修を実施し、その
楽しさと意義についてともに考える機会を持ってきた。研
修に参加した若い保育者たちの多くは、草花遊びの重要性
を充分に認識しており、学生たちよりもその意識が高い。
しかしながら、過去の生活の中での体験が乏しいために、
どのように遊んだらよいのかがわからない状況であった。
この状況を改善するためには、単に遊びを紹介するだけで
はなく、保育者自身の現状を把握してもらうことも必要で
あると考えた。
　そこで、研修の中で様々な基本的な植物遊びを学習しな
がら、併せて保育士たちの草花遊び体験の現状について調
査を実施した。このような体験調査を実施する場合、「知っ
ている遊び（体験した遊び）」を思い出させて列記させるの
が通例であるが、本調査では保育士に15〜16種の簡単な草
花遊びを直接実践してもらい、それらについて過去に体験
したことがあるかどうかを調査した。
　本報告は、その集計結果と得られた知見について述べた
ものである。また、今後の資料にするため、今回実施した
草花遊びについて写真を添えて解説する。なお、実施した
アンケート結果等の情報について、研究にのみ利用する旨
の承諾を参加者から得ていることを付記しておく。
2．調査方法
参加者：参加者は横浜市内の市立保育所・民間保育所・横
浜保育室に勤務する経験年数2〜3年程度の保育士
である。参加人数と所属は以下の通り。
なお、2回の講習会の参加者はそれぞれ異なって
おり、連続して受講したものはいなかった。
実施日時：2010年5月19日（水）、同10月15日（金）：午後6：
15〜8：15
遊びの種類：5月と10月の両方で実施合計26種類の遊びを
実施。このうち5種類は両研修共通であり、他
はそれぞれの季節を反映するよう工夫した。
5月（下線は5月と10月共通、それぞれの遊びは通し番号で
表示）
①スギナのどこ継いだ？　②ミズキの何匹釣った？　
③ネコジャラシのキジ笛　④葉巻笛　⑤ススキの矢 
⑥トクサのパンパイプ　⑦同ダブルリード　⑧カラス
ノエンドウ笛　⑨タンポポ茎笛　⑩スズメノテッポウ
笛　⑪クズの葉鉄砲　⑫アシの舟　⑬同親子舟　⑭
同帆掛け舟　⑮同芽のアブ笛　⑯同回り笛
10月
①スギナのどこ継いだ？　②ミズキの何匹釣った？　
③ネコジャラシのキジ笛　④葉巻笛　⑤ススキの矢
⑰メヒシバの傘　⑱ネコジャラシの毛虫　⑲同競馬
⑳同犬　㉑カヤツリグサの蚊帳　㉒葉っぱの草履　
㉓葉っぱのフクロウ　㉔カタバミで10円磨き　㉕シュ
ロの葉の風車　㉖同熱帯魚
実施方法：上記の遊びについて、あらかじめ人数分の材料
を用意した。それを順に説明しながら参加者に体験し
ていただいた。個々の遊びが終了する度に予め配った
アンケート用紙に体験の有無（体験したことがある、
今日はじめて知った、見たり聞いたりしたが経験はな
い）および保育の現場で実践したことがあるかどうか
を答えていただいた。
3．実施した遊びの種類についての簡単な解説
①スギナのどこ継いだ？
　スギナあるいはその胞子茎である土筆でも可能である。
道端や畑などにごくふつうにみられる。写真１の左に示し
たスギナから、節を
数個含んだ葉（茎）
を1本だけ採取し、適
当なところを引き抜
く。そのあと抜いた
葉（茎）を元に戻し、
どこを戻したか（継
いだか）を相手にあ
てさせる。
②ミズキの何匹釣った？
　ミズキ、アメリカハナミズ
キ、サンゴジュなどらせん道管
（道管がうずまきがたになって
いる）を持つ植物で遊べる。葉
柄や葉脈を指で折ってそっと引
っ張ると中から道管が白い糸の
ように伸びてくる。これを繰り
返して1つひとつを魚に見立て、
数と長さを競う。単純だが集中
力と根気が求められる遊びであ
る。
参加者所属
民間保育所
市立保育所
横浜保育室
合　　　計
5月 10月
32名
16名
14名
62名
37名
12名
8名
57名
写真 1．スギナのどこ継いだ？
写真 2．ミズキの何匹釣った？
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③ネコジャラシのキジ笛
　ネコジャラシ（エノコログサの仲間）に限らず、メヒシバ、
カモジグサ、アシボソなど単子葉植物の薄くて丈夫な葉で
あれば何でも可能である。両手の親指を合わせると指の間
に隙間ができ、そこに細く千切った葉を縦に挟んで息を強
く吹き込むと甲高く鋭い音が出る。引っぱる力を人差し指
などで調節すると（強く張るほど高音）音程の変化をつけ
ることができるため、曲の
演奏も可能である。強く鳴
らしたときの音がキジの声
に似ていることからこの名
前がついた。幼児は親指の
間に隙間ができにくいため、
2枚の小さな板を用意し真ん
中をくりぬいて葉を挟むと
鳴らしやすい。
④葉巻笛
　写真に示したように葉を
先端の方からしっかりと巻
いて管を作る。片方を親指
と人差し指で挟んで軽くつ
ぶす。つぶした側をくわえ
て強く息を吹くと大きな音
が楽しめる。できるだけ深
くくわえることが上手に鳴
らすコツである。幼児は丸
めた葉を維持することが困難なため、作った笛をセロテー
プで止めて遊ばせるとよい。写真はスダジイの葉を吹いて
いるが、厚めで弾力のあるマテバシイ、アラカシ、シラカシ、
あるいはツバキやマサキの若葉でもよく、自分のやり易い
葉をさがすのもたのしい。アシの葉はつぎ足して大きなラ
ッパにできる。
⑤ススキの矢
　ススキやオギの葉を
40㎝程度の長さに切
り取る。茎に近い方か
ら中肋以外の葉の部分
を10㎝程裂く。写真の
ように親指と人差し指
を U 字型に開いて発
射台を作りその上に葉
を乗せる。予め裂いておいた葉の部分をもう片方の手で持
ち、思い切り下に引くと、中肋の部分が矢のように飛ばせる。
上達すれば10m 近く飛ばせる。なお、ススキの葉辺は根元
の方から先端にかけて鋭い鋸歯があるため、引く向きを間
違えると手を切るので注意が必要である。末端部分に切れ
目を入れて矢羽根のようにしておくとまっすぐ飛ぶ。
⑥トクサのパンパイプ
　トクサに限らず、中空になった茎であちこちに節がある
もの（竹・イタドリなど）であれば何でもよい。節を1つ残
し空いた穴の縁に向かって息を吹けば、きれいな音が出る。
写真右はわかりやすいようにイタドリの例を示してある。
トクサを
使うのは、
幼児でも
簡単にハ
サミで切
れるため
である。
⑦トクサのダブルリード笛
　先ほどのトクサのもう一方の節の部分を切り取り、④の
葉巻笛と同じようにつぶして吹き鳴らす。日当たりのよい
場所のトクサは丈夫
で硬いので、その場
合はナイフで薄く削
ったりよく揉んでや
わらかくすると鳴り
やすい。くわえる深
さによって音程の変
化を楽しめる。
⑧カラスノエンドウの実笛
　写真撮影が
できなかった
た め 図 を 示
す。鳴らせる
季節がきわめ
て限定される
初夏の草笛。
カラスノエン
ドウの豆の部
分を図のように開いて、中の種子を取り出し、元に戻して
吹く。練習を積むと1オクターヴ以上の音域を出せ曲が演奏
できる。
⑨タンポポの茎笛
　タンポポの茎を4〜
6センチほど切り取り
どちらか片方を軽く
つぶし、つぶした方
をできるだけ中まで
くわえて吹くと鳴る。
タンポポは茎に亀裂
が生じるとすぐに割れて鳴らなくなってしまうのできれい
な断面に切ることが上手に作るコツである。指でちぎるよ
り両側を引っぱって切るかハサミを使うと良い。
写真 3．ネコジャラシのキジ笛
写真 4．葉巻笛
写真 5．ススキの矢
写真 7．トクサのリード笛
写真 8．カラスノエンドウ笛
写真 9．タンポポ笛
写真 6．トクサのパンパイプ
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⑩スズメノテッポウ笛
　写真撮影ができなかったので図を示す。スズメノテッポ
ウを一番上の節のところで切り取り、節のところを持って
穂を抜き取る。葉鞘の部分を図のようにくわえて吹くと、
小さいが音
が出る。鳴
らないこと
も多いため
おまじない
の言葉を唱
えてから鳴
らす風習が
各地に残っている。
⑪クズの葉鉄砲
　クズ、ニセアカシア、ハ
ギなどの比較的広くて柔ら
かい葉を使う。親指と人差
し指で輪を作り、そこへク
ズの葉の葉脈のないところ
を当てて少しくぼませる。
もう一方の手の平を思いっきりくぼみの真ん中にたたきつ
けると、反対側がポンと破れて大きな音が出る。失敗する
と手が痛い。
⑫アシ舟（ササ舟）
　アシやササの葉
を使い、両端を折
って3つに切り、片
方の切り口にもう片
方の切った部分を
差し込む。作り方
については多くの
解説書があるので
参照すること。水に
浮べて遊べるがそ
のままオブジェとし
ても利用できる。
⑬アシの親子舟
　アシのような長い葉は、ア
シ舟を一艘作ってもまだ残り
の部分は長い。そこでこの部
分をもう一度折りたたんで、
中にもう一艘の船を作ってし
まう。長い葉であれば孫舟ま
で作ることができる。
⑭アシの帆掛け船
　アシのような長い葉を使っ
て、船を作って残った部分を
二つに折ってたためば帆掛け船ができる。ただし、これは
実際に水に浮かべると横転してしまうため、飾りとして用
いるとよい。
⑮アシの芽のアブ笛
　アシの茎の
先端にある細
長い幼芽を引
き抜き、巻い
ている若い葉
を開いて、中
の芯を抜きと
る。若い葉を
もう一度元通りに巻き戻して根元の方から吹くとアブが耳
元で飛ぶような鈍いブーンという音がする。取り除いたの
芯の部分が丈夫な場合は、さらにその中の芯を抜いて2個目
の笛を作ることができる。2本以上いっしょにくわえて鳴ら
すとおもしろい和音になる。残った芯は投げて遊ぶと楽し
い。
⑯アシの芽の回り笛（まわりアシ笛）
　アシのアブ
笛と同じであ
るが、巻いた
葉 の 部 分 に
図のような葉
鞘を小さく切
っ た 筒 を 通
して吹き鳴ら
すと、音が出
るだけではな
く、葉鞘がくるくると勢いよく回転するので楽しみが増す。
なぜ回るのかは不明。
⑰メヒシバの傘
　メヒシバのできる
だけ長く伸びた穂を
反対 側に曲げ、先
端を茎のところでま
とめ、それを細く切
った葉や穂の一本を
使って結ぶ。結び目
を持って上にあげる
と、図の左のように傘を広げた感じになり、下げると傘を
閉じたようになる。結び目はセロテープをまくなど代用し
てもよい。図では枯れかかったものを使ったが、緑の穂だ
とよりきれいにつくれる。
⑱ネコジャラシの毛虫
　ネコジャラシ（エノコログサ）は数種類あるため6月頃か
ら10月頃まで長期間使える。穂を一本取り、手の中でそっ
写真 11．クズの葉鉄砲
写真 12．アシ舟
写真 13．アシの親子舟
写真 15．アシの芽のアブ笛
写真 16．回りアシ笛
写真 17．メヒシバの傘
写真 10．スズメノテッポウ笛
写真 14．アシの帆掛け舟
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と握り、強く握った
り緩めたりを繰り返
すと穂が少しずつ手
から出てくる。反対
側を向ければ穂が下
から出てくる。これ
は毛がすべて先端方
向に向いているため
に押せば前に進むこ
とを利用している。子どもたちに見えないように小さい穂
を手の中に入れて、手品のように出すことができる。
⑲ネコジャラシの競馬
　ネコジャラシの穂を平らな板の上に置き、穂の柄の部分
を使って軽くたたくと前に進む。上手にたたけば速く進む。
穂が曲がっていると横にずれてしまうのでまっすぐな穂を
使うことが上手に進
めるコツである。小
さな浅い溝を作って
その上に置いて動か
すと比較的まっすぐ
に進む。原理は前項
の毛虫と同じ。棒の
たたき方は手のスナ
ップをきかせるのが
コツ。
⑳ネコジャラシの犬
　できるだけ長いネコジ
ャラシの穂を5本使って
作る。2本の穂を反対に
並べ、くるくると巻いて
挟んで引っぱり胴体を
作る。同様の方法で頭
部を作り組み合わせる。
最後の1本は尾になる。
作り方の詳細は、佐藤
邦昭（2004）を参照していただきたい。耳・腹部・しっぽ
などの長さを変えるとリスやウサギのようにもみえる。
㉑カヤツリグサの蚊帳
　カヤツリグサは湿った場所などに生え、秋になると図の
中央にある線香花火のような花穂をつける単子葉植物であ
る。穂の先端を切り取
り、茎の部分を使っ
て二人で遊ぶ。お互
いに茎の反対側を爪
で二つに裂き、そのま
まゆっくりと開いてい
くと蚊帳のわくの部分
のように（写真の外
側）正方形ができる。カヤツリグサは茎の断面が三角形な
ので一人が縦に裂いたらもう一人は横に裂くようにすれば
開くと四角形ができる（蚊帳が吊れる）。同じ向きだと蚊帳
が吊れない。
㉒葉っぱのゾウリ
　サンゴジュ、ツバ
キなどのしなやかで
厚い葉を根元の方か
らハサミで切りこみ
を入れ、真ん中あた
りまで切ったら曲げ
て葉柄を先端の方に
差し込むとゾウリの
ようになる。新鮮な
葉を使うと美しく仕上がる。
㉓葉っぱのフクロウ
　葉っぱの両端に斜
めに鋏を入れ、折り
曲げればフクロウが
できる。あとはシー
ルで図のように目を
貼り付けるとリアル
になる。耳の形の切
込みを変えるとキツ
ネのようになったり
犬のようになったりする。ハサミを使える幼児ならできる
簡単な工作である。
㉔カタバミの十円磨き
　カタバミ、シュウカイ
ドウ、イタドリ、スイバ
など酸っぱい（酸を含ん
でいるため）葉や茎を用
意し、汚れた十円玉をご
しごしと磨けばピカピカ
になる。一種の科学遊び
といってもよい。葉はか
じると酸っぱくておいし
い。少しくらいなら食べ
ても構わない。
㉕シュロの葉の風車
　2枚のシュロの葉を組
み合わせて作る、8枚の
羽根を持った風車であ
る。軸にはエノコログサ
の茎を使う。沖縄地方で
カジマヤーと呼ばれ、ア
ダンの葉で作る。写真は
写真 19．ネコジャラシの競馬
写真 22．葉っぱのゾウリ
写真 23．葉っぱのフクロウ
写真 24．カタバミの十円磨き
写真 25．シュロの葉の風車
写真 18．ネコジャラシの毛虫
写真 20．ネコジャラシの犬
写真 21．カヤツリグサの蚊帳
鶴見大学紀要　第49号　第3部
−　 −22
ヤブランの斑入りの葉で作った。次の㉖に示した熱帯魚の
技術を応用したものである。
㉖シュロの葉の熱帯魚
　シュロの葉の中肋を抜
いて2本のリボンを作り
それを織りこんでつくる。
ヒレの部分は鋏で好きな
形に切り取って作る。中
肋は、先端を結んで熱帯
魚の中に入れると湾曲し
た棒の先で魚が揺れる感
じになる。詳細は佐藤邦
昭（2004）を参照のこと。
4．結果と考察
　春および秋では利用できる植物に違いがあり、おのずと
遊びの種類も異なってくる。さらに、研修会の前に手ごろ
な材料が入手できるかどうかによって予定が変わってしま
うため、両方の研修すべてを共通化できなかった。そのため、
5月では16種類、10月には15種類の遊びを提供し、保育者の
過去の体験および保育現場での実践体験の有無を調査した。
（A）遊んだ体験がありますか？
　図−1は5月19日における調査結果について、それぞれの
項目の回答者全員に対する割合で表したものである。「遊ん
だことがある」と答えた割合が10％を超えたものとして順
に、アシ舟（62.3％、以下数字は同じ）＞タンポポ笛（31.6）
＞スギナのどこ継いだ（25.0）＞アシのアブ笛（15.4）＞
カラスノエンドウ笛（15.1）＞ネコジャラシのキジ笛（14.3）
＝アシの帆掛け舟（14.3）＞ススキの矢（14.0）＞アシの
親子舟（11.3）＞ミズキの何匹釣った（10.9）、の10種類で
あった。アシ舟は多くの場合ササの葉で作られると推測さ
れるが、ここでは同じものとして扱った。また親子舟はア
シ舟の応用であるが、ササでは作れないため体験例が少な
くなってしまったと考えられる。一方、「見たり聞いたりし
たが体験はない」の回答を見るとアシ舟が1位（22.6％）、
タンポポ笛は2位（21.1％）、カラスノエンドウ笛が3位（20.8
％）であった。体験した割合と合わせるとアシ舟では84.9％、
タンポポ笛では52.7％、カラスノエンドウ笛では35.9％の保
育者が実践したり見た経験を持っていることが分かった。
　体験の割合が多い上記10種類の中で、草笛が4種類入っ
ていた。このうち、ダブルリードのものはカラスノエンド
ウとタンポポ笛であり、見たり聞いたりしたことがある割
合も比較的高く、どちらも伝統遊びとして広く知られてい
ることが伺えた。しかしながら、これらの笛で音階をつけ
る（カラスノエンドウでは1オクターブ程度、タンポポでは
5度程度出せる）体験を持った人はいなかった。また、日本
全国に広く普及しているキジ笛の体験は予想していたより
も少なく、見たことがある人を加えても30％に達しなかっ
た。キジ笛も2オクターブ以上の音階を出せるので、保育者
が練習して曲の演奏が可能となれば、教育的効果も増すの
ではないかと考える。
　体験者が全くいなかった遊びはクズの葉鉄砲と回りアシ
笛であった。クズの葉鉄砲は必ずしもクズの葉を使う必要
はなく、ニセアカシア、ハギなど薄くて広い葉で遊べる。
幼児には難しい遊びであるが、保育者が子どもたちの前で
実践して見せるには適していると思われる。また、回りア
シ笛はアシ笛の応用であり、笛の回りを葉鞘がくるくる回
転する楽しさを伝えられ、子どもたちも楽しむことができ
るのではないだろうか。
　図−2は10月15日における調査結果について、それぞれの
図− 1．5 月の講習における遊んだ体験の有無（左から順に、
黒色・遊んだ体験あり、白色・今日はじめて知った、
灰色・見たり聞いたりしたことはあるが遊んだこ
とはない）
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2010年5月19日遊び体験の有無
図−2．10月の講習における遊んだ体験の有無（左から順に、
黒色・遊んだ体験あり、白色・今日はじめて知った、
灰色見たり聞いたりしたことはあるが遊んだことは
ない）
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2010年10月15日遊び体験の有無
写真 26．シュロの葉の熱帯魚
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項目の回答者全員に対する割合で表したものである。「遊ん
だことがある」と答えた割合が10％を超えたものとして順
に、ネコジャラシの毛虫（70.2％）＞ネコジャラシのキジ
笛（26.8）＞スギナのどこ継いだ（23.6）＞葉巻笛（20.6）
＞ミズキの何匹釣った（16.4）＞ススキの矢（10.9）＝葉
っぱのゾウリ（10.9）の７種類であった。ネコジャラシ（エ
ノコログサ等）を使った遊びが上位に2つ入っていることは、
やはりこの植物がきわめて身近な秋の遊び対象であること
を示している。葉巻笛が5月の調査よりも増えているが、簡
単にできる遊びのため先の受講者が同僚の保育士に伝えた
可能性がある。しかし、この笛を見たり聞いたりしている
保育者はそれほど多くなく（25.5％）、若い人たちの遊びと
して利用されていない可能性がある。
　体験のない遊びは、カタバミの10円磨きとシュロの葉
の風車の2種であった。カタバミの10円磨きは一種の科学
遊びであり、簡単に実践できるので今後広めていただきた
いものである。見たり聞いたりしたことがある人の割合が
12.7％いることを考えると、印象には残っていてもカタバ
ミという植物を区別できないことが体験されない理由であ
る可能性がある。その意味では、植物の名前を知ることも
重要であろう。これに対してシュロの葉の風車は南方に伝
わる遊び（沖縄ではアダンの葉を使用）であり、葉を織る
ことの複雑さやシュロの葉の入手が難しいことから広がり
にくいと考えられる。
（B）保育現場での実践体験がありますか？
　今回実施した遊びを保育現場で実践したことがあるかど
うかについて、5月の結果を図−3にまとめた。実施体験あ
りの割合が10％を超えたものとして、アシ舟（14.3％）＞
タンポポ笛（12.2％）だけであった。5％以上のものは、ス
ギナのどこ継いだ＝ネコジャラシのキジ笛＝カラスノエン
ドウ笛（ともに5.9％）であった。ネコジャラシとスギナを
除けばほとんど保育現場で利用されていないことが伺える。
また、10月の結果を図−4に示したが、実践体験が10％を超
えたものはネコジャラシの毛虫（58.9）＞ネコジャラシの
キジ笛（14.3）＞スギナのどこ継いだ（11.1％）の3種にす
ぎなかった。ネコジャラシの毛虫が顕著に多いが、エノコ
ログサがきわめて身近に生育していること、遊びが単純で
誰にでも出来、それでいて面白いことなどが理由ではない
かと思われる。また遊びの伝統が定着していると考えられ
る。しかし、佐藤（2011）が保育士の植物認識と遊び体験
を調べた結果では176名のうちこの遊びを体験したことがあ
ると答えた者は29名に過ぎず大きな差が認められた。また、
実践経験が5％を超えたものとしては葉巻笛（5.6％）＞ネ
コジャラシの競馬（5.5％）であった。5月と同様、保育現
場ではほとんどの遊びが実践されていないことがわかる。
　保育現場で遊びを取り入れるとき、①子どもだけで遊べ
るもの（ネコジャラシの毛虫、アシ笛、タンポポ笛など）、
②大人の援助があれば遊べるもの（キジ笛、カラスノエン
ドウ笛、アシ舟など）、③大人がやって見せるもの（クズの
葉鉄砲、シュロの葉の風車や魚など）などがあるが、それ
らを上手に組み合わせながら計画を立て体験させることが
大切であろう。
　今回のように草花遊びを室内で実施するには問題点もあ
る。これまでの各地における実習体験や調査結果（佐藤
2009, 2010, 2011）から、遊びを覚えても使う植物の生育し
ている環境と結びつかない保育士が多いことがわかってい
る。したがって、野外に出て様々な植物を知りそれらがど
のような場所にどのように生育し、どの季節で遊びに適し
た状態となるのか、を研究しておく必要があるだろう。そ
のためには、保育士が勤務する職場周辺の環境を調べる技
術についてもある程度体験することが望ましい。できれば、
草花遊び地図のようなものを作成して適宜利用できるよう
気を配ればより効果的な活用が可能であろう。つまり、遊
びの研修に加えて、植物に対する基礎的な知識の修得が不
可欠である。
図− 3．5 月受講者の保育現場における実践体験（左・体験
あり、右・体験なし）
図− 4．10 月受講者の保育現場における実践体験（左・体
験あり、右・体験なし）
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（C）受講者の満足度と役立ち度
　筆者らの一人藤野は、今回実施した植物遊びの研修に対
して勤務2〜3年の保育者たちがどのような感想を持ったか
を調べるため、満足度調査を実施した。アンケート用紙で「こ
の研修内容（全体）に満足しましたか？」という設問をし、
回答者には大変満足・満足・やや不満・不満・わからない、
の5段階評価で記入してもらった。「満足度」および次項の
「役立ち度」等の用紙提出者数は5月19日では受講者62名中
回答者57名（回収率92％）、10月15日では同57名中57名（回
収率100％）であった。
　図−5を見ると、5月および10月の受講者全員が大変満足
または満足と回答している。これに対してやや不満・不満・
わからない・無回答は0であった。この結果は、受講者が植
物を使った遊びを強く求めていることを示していると思わ
れる。前年度に実施した研修会における予備的調査におい
ても、回答者の多くが満足と回答しており（ただし、無回
答が5月では17％、9月では7％あった）一過性の傾向では
ないと推測される。
　次に「この研修で学んだことは、今後業務をするうえで、
自分の役に立つと思われますか？」という質問をし、大変
役立つ・役立つ・普通・役立たない・わからない、から選
択してもらった。図−6の結果を見ると、5月と10月ともに大
変役立つまたは役立つという回答が100％に達し、保育士
の植物遊びを実践しようという意欲の強さが確認された。
受講者は比較的若い年齢の保育士が中心であるが、子ども
を自然に触れさせる手段を熱心に探究している姿勢がうか
がえた。
（D）研修後の実践
　それでは、研修終了後に実際に子どもたちに対して遊び
を試みたのであろうか。この点について市立保育所と横浜
保育室所属の参加者に聞いた。人数が少ないため、2回の
結果を合わせて集計した。
　まず、「研修後、実際に子どもの前で（子どもとと一緒に）
植物を使ったあそびを実践しましたか？」と質問したとこ
ろ、47名中38名（81%）が「はい」と回答した（図−7）。お
よそ8割の保育士が実践してみたことになる。一方、「いい
え」と答えた保育士にその理由を尋ねたところ、植物がな
い（4名）、その他7名であった。その他の理由として挙げら
れたのは複数回答を含め、草の見分け方がわからない（2
名）、放射能の危険があるため実施しなかった（2名）、散歩
の機会が少なかった（1名）なるべく草木実を取ることを控
えるようにという通達のため（1名）、0歳児担当のため実践
できなかった（2名）、であった。放射能のため実践できな
かったと回答した保育士は、問題が解決したらぜひ実践し
たいとコメントしている。
　次に「実践した場所やシチュエーションは？」（複数回答
可）という質問をしたところ、図−8のような結果となった。
散歩中が29名、園庭が26名保育室内が4名であった（割合
は図に示した）。園庭の中に限らず散歩に頻繁に出かけては
草花遊びを心がけていることがわかる。また今回質問した
対象が公立保育園であるため、比較的園庭での実践が多く
なったと考えられる。調査年度の特徴として福島原子力発
電所の被災の影響があり、遊びの実践にブレーキがかかっ
たと考えられる。もし、この事故がなければもう少し野外
での実践が増えたのではないだろうか。
　実践した頻度について質問したところ、月に1〜2度（17
名）＞週に1度（4名）＞週に2〜3度（2名）＝毎日（2名）
の順であった（割合は図に示した）。
　週に1回以上実践した数が5名であり、回答者47名中10%
に相当する保育士がかなり頻繁に草花遊びを取り入れたこ
とが伺える。
満足度
5月19日
たいへん
満足
84％
たいへん
満足
91％
満足
16％
満足
9％
満足度
10月15日
図− 5．受講者の満足度（たいへん満足・満足・やや不満・
不満・わからない、から選択）．
たいへん
役立つ
81％
たいへん
役立つ
75％
役立つ
19％役立つ
25％
役立ち度
10月15日
役立ち度
5月19日
図− 6．受講者の役立ち度（大変役立つ・役立つ・普通・
役立たない・わからない、から選択）．
はい
81％
いいえ
19％
散歩中
49％
保育室内
7％
園庭
44％
行事
0％
その他
0％
図− 7．研修後の実践割合． 図− 8．遊びを実践した場所．
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図− 9．遊びを実践した頻度．
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　図−9の毎日のように実践するためには、日ごろからあら
ゆる機会を通して植物に大きな関心を持ち続けなければ困
難である。そこで、「仕事以外で植物に触れる機会はありま
すか？」と問いかけたところ、「ある」が26名、「ない」が
20名であった（割合は図−10に示した）。研修後植物遊びを
何らかの形で実践した保育士の中で、仕事以外で植物に触
れる機会があったかどうかを確認したところ、「ある」が21
名、「ない」が15名、であった。日頃から植物に触れる機
会が多い保育士の方がやや実践体験も多い傾向が認められ
た。
　現場実践した植物遊びの中で、どの植物が多く使われた
のであろうか。これは、幼児に適切な遊びや、保育士の植
物知識の内容を知るうえで重要であると考えられる。具体
名を回答してもらい、それをまとめたのが図−11である。
　図を見ると、ネコジャラシが圧倒的に多く26例あった。
次いでオシロイバナ、ススキ、タンポポ、スギナ、カラス
ノエンドウ、イチョウ、マテバシイ、などが多いことがわ
かる。一方、まったく使われなかったのがスズメノテッポウ、
カヤツリグサ、コウヤマキ、イタドリ、しの竹、ミョウガ
などであった．これらは保育士にとってなじみが薄いこと
がわかる。佐藤（2011）が実施した植物の知識調査ではミ
ョウガなどは多くが知っていたと回答しているが、これは
食べる部分のことであり、葉については知識がないのでは
ないかと推測される。またスズメノテッポウなどは近所に
水田がないとなかなか発見しにくいと考えられる。カヤツ
リグサ、イタドリ、コウヤマキなどは実際に生育している
ものを観察しないと認識が難しいかもしれない。
ある
57％
ない
43％
図− 10．遊びを実践した頻度．
5．まとめ
　本研修会の実施と調査結果から、現場の若い保育士には
次のような特徴が認められた。
a）勤務して2〜3年目の保育士は、草花遊び体験がそれほ
ど豊富とはいえない。
b）しかし、ネコジャラシの毛虫遊びなどは比較的日常的に
行っている。
c）保育士は植物の名前を知らないことが多い。
d）現場の保育士は、植物遊びに習熟することを強く望ん
でおり、研修を楽しみながら現場に活かそうと考えてい
る。
e）研修を現場で実践するには更なる工夫と研鑽が必要で
ある。
　特に、若い保育士たちは植物に代表される自然と子ども
の間をつなぐ役割を果たしたいと熱心に願っていることが
伺えた。アンケートの後に自由記述していただいた感想を
読むと「身近なものでこんな面白い遊びができるとは知ら
なかった」「すぐにでも実践できる」「もっとたくさん学び
たい」など積極的に評価する意見が多かった。
　一方、穐丸ら（2007）および佐藤（2011）が述べたよう
に若い保育士は自然体験が不足しており、特に身近な植物
を使ってどのように遊んだらよいのか、がわからないで困
っている。環境教育や自然教育の必要性が叫ばれているが、
そのためには自然に触れること自体が重要な体験ではある
が、それらと積極的に関わる遊びの重要性がもっと認識さ
れるべきではないだろうか。その際、4．（D）で述べたよう
に植物の名前と生育場所をよく知っておく必要がある。
　さらに、今回実施した遊び研修の多くは日本の伝統的な
遊びであり、これらが世代間で断絶しつつある現代こそ、
伝承者としての保育者の役割が大きいといえよう。
　保育士を養成し、研修させる立場にある者として、今回
の結果を基に、より有効な方法を構築していかなくてはな
らない。たとえば、草花遊びと植物名の学習をセットでお
こなったり、野外で実施するなどの工夫によって、より効
果的な活動が可能となるであろう。更にこれらの研修を現
場で実践して成果を発表しあい、問題点を共有することも
必要であろう。
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